Van: Ria Boere-Schoonderwoerd <[ @krimpenerwaard nl>
Verzonden: 07-03-2024 13:54

Aan: @ rimmpercrwaard nl>,
<IN o\rimpenerwaard nl>

Onderwerp: Fwd: Dank

Ter info

R. (Ria)Boere
Wethouder

t.14 0182m.06 [[IIGE
e @krimpenerwaard.nl

Postbus 512820 ABStolwijk
bezoekadresHaven 412871 CK Schoonhoven

Begin doorgestuurd bericht:

Van: " [N <IN @mac.com>

Datum: 7 maart 2024 om 13:53:23 CET
Aan: Ria Boere-Schoonderwoerd < @krimpenerwaard.nl>
Onderwerp: Dank

Beste Ria,

Ik vond het een helder gesprek. Dank hiervoor.

Ik heb het even laten inzinken en aangezien ik totaal geen zin heb in verder (juridisch) gedoe, neem 1k de

vrijheid om nog even bij je terug te komen.

De gemeente kan de aanvraag goedkeuren, maar hoeft dit niet. De aanvraag 1s in strijd met het
bestemmingsplan, waarbij de gemeente discretionair kan afwijken, maar zij hoeft dit niet te doen. Er 1s
immers binnen de toetsing altijd sprake van een zekere bandbreedte. En daarbij mag je geven de
voorgeschiedenis wel degelijk de maatschappelijke aanvaardbaarheid van het plan meewegen.

In dit geval zou je kunnen aangeven dat de intensivering van het gebruik (4 woningen), inclusief, als

gevolg hiervan, het verworden van de gehele tuin tot een parkeerterrein, niet past binnen de ruimtelijke
ordening van deze locatie. Maar dat de gemeente in haar streven naar meer woningen op deze locatie
met 2 woningen geen moeite zou hebben.

En dat daarnaast door de gemeente aan de omwonenden specifiek schriftelijk is toegezegd - en dat is zo -
dat de gemeente zou toezien dat er bij verdere plannen een deugdelijke participatie zou plaatsvinden. Dit
weet Verstoep of kan hij weten. En dat heeft niet plaatsgevonden (integendeel, we zijn zelfs
voorgelogen). Kortom, terug naar de tekentafel, waarbij twee woningen de uitkomst zal zyn. Ik denk niet
dat Verstoep of de bewoners de gemeente higrop zullen aanspreken.

Sterkte en wijsheid, ook in bredere zin.



